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LA CORTE CONCLUYO QUE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA DE
BOGOTA NO VULNERO LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PROFESORA
MARIA LUCIANA CADAHIA Y LA ESTUDIANTE PAOLA SILVA MEJIA, CON EL
DESPIDO DE LA DOCENTE, PORQUE NO ESTUVO FUNDADO EN MOTIVOS
DISCRIMINATORIOS. POR OTRA PARTE, LA CORPORACION ENCONTRO QUE LA
UNIVERSIDAD Si VULNERO EL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE LA
ESTUDIANTE MANUELA YEPES BENJUMEA, AL CENSURARLA E IMPEDIRLE
CONVOCAR A UN PLANTON EN APOYO DE LA PROFESORA CADAHIA, TRAS LA
TERMINACION DE SU CONTRATO.

1. Sintesis de la decision

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudidé la accidon de tutela
interpuesta, mediante apoderado, por la profesora Maria Luciana Cadahia
y las estudiantes Manuela Yepes Benjumea y Paola Silva Mejia contra la
Pontificia Universidad Javeriana. La profesora Cadahia solicitdé el amparo de
sus derechos fundamentales a la no discriminacion por razones de opinidn
politica o filosdfica, a la libertad de catedra, a la libertad de expresion, al
buen nombre académico, al frabagjo y al minimo vital. A su furno, las
estudiantes Yepes Benjumea y Silva Mejia pidieron que les fuesen protegidos
sus derechos fundamentales a la libertad de aprendizaje e investigacion y a
la educacion.

La tutela se origind en el despido sin justa causa y con indemnizacién de la
profesora Cadahia, por parte de la Pontificia Universidad Javeriana.
Cadahia solicitdé su reintegro. Sostuvo que su retiro fue discriminatorio pues
se motivd en sus posturas filoséficas, politicas de izquierda y su discurso
feminista. Por su parte, las estudiantes Yepes Benjumea y Silva Mejia
senalaron que el despido de la profesora Cadahia les impidid tomar clases
con ella, participar en los seminarios que ella dirigia y hacerla su directora
de tesis. En el caso particular de la estudiante Yepes Benjumeaq, en gjercicio
de las facultades ultra y extra petita de las que estd investida la Corte, la



Corporacion estudio si la Universidad accionada vulnerd su derecho a la
libertad de expresion, al prohibirle convocar a sus companeros para hacer
una protesta pacifica en apoyo de la profesora Cadanhia.

La Corte establecid que la accidon de tutela es procedente respecto de
Maria Luciana Cadahia pues el proceso ordinario laboral no es idéneo para
decidir sus pretensiones. Esto, por dos razones: primero, porque la discusion
juridica sobre los derechos fundamentales a la igualdad y a la libertad de
expresion como limites al ejercicio del despido sin justa causa, como parte
de la autonomia universitaria, excede el dmbito del proceso laboral
ordinario y se ubica en una discusion constitucional. Segundo, porque la
pretension de la profesora consistié en ordenar su reintegro a la Universidad
accionada y la Corte Suprema de Justicia ha establecido que, mediante
una demanda laboral, no se puede obtener el reintegro de quien fue
despedido sin justa causa, a menos de que se trate de un sujeto de especial
protecciéon. En lo que respecta a las accionantes Yepes vy Silva, la Corte
determind que no existe un mecanismo iddéneo para ventilar las pretensiones
expuestas en el escrito de tutela, esto es, la violacidn del derecho a la
educacion ante el despido de una docente.

En relacion con el fondo del asunto, en primer lugar, la Corte hizo un
recuento del derecho a la libertad de expresion y su alcance. Reiterd que,
en virtud de este derecho, se permite divulgar los propios pensamientos,
opiniones, ideas, conceptos y creencias, ya sea en actos sociales,
académicos, culturales o politicos, en medios masivos de comunicacion
social o a fravés de obras artisticas o literarias. También senald que existen
limites al ejercicio de este derecho, cuando la informacion que se difunde
constituye propaganda a favor de la guerra, pornografia infantil o incitar al
genocidio, entre otros casos. A su turno, existen expresiones que gozan de
especial proteccidn constitucional entre las que se encuentran la
correspondencia y demas formas de comunicacion privada, la exposicion
de convicciones politicas o religiosas y la objecién de conciencia, entre
ofras.

En segundo lugar, la Corte estudio el principio de autonomia universitaria, su
alcance vy sus limites. Concluyd que este principio protege la
independencia, autodeterminacion y autorregulacion de las instituciones
educativas y se expresa a fravés de dos componentes: la libertad
administrativa financiera, la cual se ejerce mediante la adopcidon de
estatutos y reglamentos propios, vy la libertad de toda institucion educativa
de profesar ciertos pensamientos, aspectos que se materializan en los
programas académicos que oferta, los estudiantes que admite y los
profesores que escoge. Este componente se acentla en las universidades
privadas, fundadas por particulares con el fin de promover el conocimiento



y el aprendizaje en valores, o incluso religioso. Esta diversidad de instituciones
de educacioén superior unas laicas, otras religiosas y otras con cierta postura
ética, materializan el principio pluralista del Estado. El fin Ultimo del principio
pluralista es prevenir que el Estado homogenice o imponga una sola
corriente de pensamiento en la educacion. Asi, pueden existir instifuciones
que, con el conocimiento plural y la diversidad de pensamientos en sus
docentes, profesen una filosofia o ética particular, como un componente
de la formacién que le imparten a los estudiantes que liboremente deciden
educarse en determinado centro académico.

Por ofra parte, la Corte también destacd que el despido sin justa causa
constituye un mecanismo vdlido de terminacién de un vinculo laboral.

La Corte determind que, si bien es cierto que, en virtud de la autonomia
universitaria, una institucion puede definir qué profesores contrata o
desvincula, dicha autonomia estd limitada por derechos fundamentales
tales como la igualdad o la libertad de expresion. En consecuencia, un
despido —con o sin justa causa—- no puede vulnerar derechos fundamentales.
Esta Corporacion unificd su jurisprudencia en torno al test para determinar
cudndo un despido es inconstitucional por vulnerar garantias
fundamentales. Para establecer si un despido se funda en una razdn
confraric a la Carta Politica se parte de una presuncion de
inconstitucionalidad. La presuncion surge cuando quien es desvinculado
presenta indicios y pruebas que sugieren una vulneracion de derechos
fundamentales. Esta presuncion implica la aplicacion del principio de carga
dindmica de la prueba. Asi, quien fue despedido debe aportar los indicios o
elementos probatorios que sugieran razonablemente que la tferminacion del
vinculo laboral ocurrié a partir de acciones u omisiones que suponen una
transgresion de garantias fundamentales. Por su parte, quien ordend el
despido debe exponer razones objetivas que demuestren que éste no se
fundd en el quebrantamiento de derechos fundamentales.

Asi, el test tiene dos componentes: uno fdctico y uno valorativo. El
componente factico consiste en determinar si existe o no un nexo de
causalidad entre el despido vy el ejercicio de una garantia fundamental por
parte de quien fue despedido. Para determinar lo anterior deben seguirse
las reglas del razonamiento abductivo y considerar las condiciones de
modo, tiempo y lugar que rodean al despido. Si existen motivos objetivos y
razonables para despedir a un trabajador se rompe el nexo de causalidad
enfre su despido y el ejercicio de una garantia fundamental. Por el conftrario,
si se considera que el despido si se dio con ocasidn del ejercicio de un
derecho fundamental por parte del trabajador, se acude a la segunda fase
del test: el elemento valorativo. Esta fase consiste en establecer si el hecho
gue dio origen al despido desplaza, por su proteccion constitucional, a la



autonomia confractual materializada en la capacidad de ferminar una
relacion laboral. Primero: si el frabajador fue despedido con justa causa, se
concluye que su despido no desplaza la autonomia universitaria y es valido.
Segundo, es vdlido el despido, si con este se pretende evitar que se vea
truncado el objeto o la mision del empleador. Si es asi, y el hecho que dio
origen al despido trunca el objeto o la actividad del empleador, el despido
es legitimo. El elemento valorativo fiene un tercer componente cuando el
despido lo realiza un centro de estudios de educacion superior, fundado en
expresiones hechas por el trabajador desvinculado. En este caso la regla es
la siguiente: debe determinarse el nivel de proteccion del que gozan las
expresiones que dan lugar al despido y establecer si éstas tienen proteccion
constitucional reforzada. Si la respuesta es afirmativa, tal proteccion
desplaza la autonomia universitaria y contractual que tienen las instituciones
universitarias para proveer su planta de personal a partir de sus propios
valores éticos. Asi, no puede despedirse a un trabajador, aun si se alega una
justa causa, si la circunstancia en la que se motivé el despido es reprochar
expresiones del trabajador especialmente protegidas.

La Corte estudié a continuacioén el contenido del derecho fundamental a la
educacion. Para la Sala, el derecho a recibir educacién de calidad no
supone que los alumnos sean educados por algun profesor en particular o
que desarrollen sus proyectos de grado con un docente determinado. La
némina de las universidades puede ser modificada, en ejercicio de la
autonomia de la institucion. Asi, la Carta Politica de ninguna manera les
impone a las universidades la carga de mantener profesores
especificamente considerados.

Finalmente, la Sala Plena estudid las circunstancias que rodearon la
intencién de convocar a un plantdn a favor de la profesora Cadahia, por
parte de la estudiante Yepes Benjumea. Respecto de este asunto, la Sala
concluyd que: (i) las universidades deben apegarse a su propio reglamento
cuando pretendan iniciar un reproche disciplinario en confra de uno de sus
estudiantes; (i) las instituciones de educacidén superior no pueden amenazar
a sus estudiantes con sancionarlos para evitar que se reunan y manifiesten
para cuestionar politicas administrativas; (i) sancionar las critficas
respetuosas que los estudiantes formulan con el fin de mejorar la calidad de
la educacion es una forma de censura, y (iv) las universidades estdn
facultadas para sancionar manifestaciones ostensiblemente descomedidas
e irrespetuosas, en las que el estudiante actua por fuera del dmbito de
proteccion al derecho ala libertad de expresion.

Respecto del caso concreto, en primer lugar, este Tribunal negd el amparo
solicitado por la profesora Cadahia. La Corte determind que la Pontificia
Universidad Javeriana no vulnerd sus derechos fundamentales al despedirla,



pues existian razones objetivas y vdlidas para separarla de su cargo. A juicio
de esta Corporacion, constituyen razones vdlidas de refiro: (i) el hecho de
que la accionante figurara como profesora de otra universidad en algunas
publicaciones y eventos, (i) que nunca hubiese acreditado el dominio de
una segunda lenguay, (i) que no se advirtiese un compromiso con la misiéon
o vision del proyecto educativo institucional. También se demostré que la
Pontificia Universidad Javeriana conocid las posturas politicas de izquierda y
feministas que la accionante Cadahia adujo censuradas, antes de
vincularla laboralmente. Aun asi, no solo decidié contratarla sino que
promovid su participacion en espacios en los que pudiera desarrollar tales
posturas, a través de entrevistas o conversatorios en los que ella hizo explicita
sus posturas respecto de asuntos politicos. La accionante continud
divulgando sus posturas, que ella denomina de izquierda, feministas y
populistas, a fravés de medios de comunicacidn masivos y redes sociales
durante el fiempo que frabajo para la accionada y pese a ello le renovod su
contrato laboral en una oportunidad. La Corte concluyd también que, si
bien es cierto que el despido sin justa causa no puede vulnerar garantias
fundamentales como la libertad de expresion, éste constituye un
mecanismo juridico vdlido y vigente para separar a alguien de su cargo,
siempre y cuando existan motivos objetivos o razonables para hacerlo.

En suma, la profesora Cadahia no demostré que la Universidad le hubiese
dicho, insinuado o restringido su pensamiento politico o filoséfico. Tampoco
probd que la accionada le impuso como dictar o el confenido de sus clases.
Nunca la vetd de ningun espacio al interior de la universidad y cuando
rechazé alguno de sus proyectos de investigacion lo hizo para solicitar
correcciones o qjustes constructivos para volverlos a evaluar. La Corte
considera que los proyectos de investigacion que no fueron aprobados, le
fueron devueltos a la accionante para que efectuara aqjustes vy
modificaciones. Se trata de una circunstancia normal a la cual se suele ver
avocado cualquier docente que pretende contar con la anuencia de la
institucién a la que pertenece para emprender un proyecto académico.

En segundo lugar, la Corte concluyd que la universidad accionada no
vulnerd los derechos a la educacion ni a la libertad de investigacion vy
aprendizaje de las accionantes Yepes y Silva. Lo anterior, por cuando dichos
derechos no exigen a las universidades garantizar a sus estudiantes que
tendrdn clase con un profesor determinado. Las universidades son libres de
componer su plantel docente, en ejercicio de la autonomia universitaria.

En tercer lugar, esta Corporacion concluyd que la forma como la
Universidad Javeriana indagd a la estudiante Yepes Benjumea sobre el
desarrollo de un plantén en favor de la profesora Cadahia, vulnerd su
derecho a la libertad de expresion. No obstante lo anterior, para la Corte



hay carencia actual de objeto por dano consumado, respecto de la
accionante Yepes Benjumea. Lo anterior, por cuanto ya no es posible
ordenarle a la Pontificia Universidad Javeriana que permita la expresion de
sus alumnos que no compartian el despido. Pero, al pronunciarse sobre |la
dimension objetfiva del derecho fundamental, la Corte se pronuncié de
fondo en el asunto sometido a su consideracion y encontré que el centro
educativo si vulnerd el derecho fundamental a la libertad de expresion de
la estudiante Yepes Benjumea al impedirle protestar por el despido de la
accionante Cadahia. En concreto: (i) la estudiante fue citada a
comparecer ante una autoridad de la universidad para evitar una
manifestacion de  pensamiento y una forma de  expresion
constitucionalmente vdlida; (i) las expresiones, el fono y la forma empleados
por el Vicerrector del Medio Universitario buscaban intimidar a la estudiante
para coartar su libertad de expresarse en favor de la profesora Cadahia.
Incluso, a pesar de que Yepes quiso acudir en compania de un companero,
la Universidad no permitié su ingreso. Asi, la joven desconocia el motivo de
lareunidon y fue obligada a entrar sola. Lo anterior demuestra que el contexto
de la reuniéon la puso en una posicidon vulnerable, con el propdsito de
infimidarla y disuadirla de convocar al plantén; (i) a pesar de que durante
la reuniédn la alumna explicd que la publicacidn de Facebook buscaba
evaluar la posibilidad de convocar a plantdn pacifico para pintar frapos y
pedir a la Universidad una razdn sobre el despido de la docente, el
Vicerrector del Medio Universitario prohibid su realizacion, y (iv) la
Universidad vulneré el derecho a la libertad de expresion (como
manifestacion de la libertad de pensamiento) de la estudiante Yepes
Benjumea al rehusarse a escuchar su voz disidente, respecto de las
decisiones que las autoridades universitarias tomaron sobre el vinculo laboral
de una de sus profesoras; (v) el ofrecimiento de asesoria psicologica a la
estudiante es una forma de censura que debe ser reprochada. Para la Sala
Plena no existe ninguna razén que justifique la censura de la que fue victima
la estudiante Yepes, al tiempo que no admite el “efecto escalofriante” que
ese acto de censura tiene para el resto de la comunidad universitaria.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional
revoco la decision del 24 de septiembre de 2019 mediante la cual se declard
improcedente la accién. En su lugar, negé el amparo solicitado por la
profesora Maria Luciana Cadahia y la estudiante Paola Silvia Mejia. De ofra
parte, declaré la carencia actual de objeto por daino consumado, respecto
al derecho a la libertad de expresion de Manuela Yepes Benjumea. En
consecuencia, llamod la atencion a la Pontificia Universidad Javeriana sobre
la gravedad de su conducta y la previno sobre la prohibicion constitucional
de impedirle a sus estudiantes adelantar manifestaciones pacificas que
cuestionen decisiones institucionales de ese centro de estudios.



2. Salvamentos de voto

En relacion con esta decision, salvaron parcialmente su voto las magistradas
DIANA FAJARDO RIVERA y NATALIA ANGEL CABO. Por su parte, los
magistrados ALEJANDRO LINARES CANTILLO, ANTONIO JOSE LIZARAZO
OCAMPO, JOSE FERNANDO REYES CUARTAS y el conjuez MAURICIO FAJARDO
GOMEL se reservaron la posibilidad de aclarar su voto.

La magistrada Diana Fajardo Rivera salvé parcialmente su voto por dos
razones: (i) se apartd de la decision de negar el amparo al derecho a la
igualdad y al mandato de no discriminacion a la docente Luciana Cadahia
y (i) considerd que le correspondia a la Sala adoptar medidas vigorosas en
torno al derecho ala libertad de expresion de Manuela Yepes Benjumea, en
lugar de limitarse a declarar la carencia de objeto por dano consumado.

En torno a la situacion de la profesora Luciana Cadahia, la Magistrada
estimé que si se enconfraba demostrada la existencia de un despido
discriminatorio, relacionado con el gjercicio de su libertad de expresion a
través de un discurso politico de izquierda (republicanismo plebeyo,
democrdtico y plural) y sus ideas feministas. La prueba de la discriminacion,
primero, se basaba en el uso de una presuncion anti discriminacion y pro
libertad de expresion, que surgia del contexto de los hechos y, segundo, no
fue desvirtuada por la universidad accionada. Por el contrario, un conjunto
de pruebas e indicios llevaban a su confirmacion.

En ese sentido, la Magistrada considerd acertada la decision metodoldgica
acogida por la Sala en el sentido de anunciar que utilizaria un lente de
género para el estudio del caso, considerando que el contexto en que se
produjo evidencia una situacion de desequilibrio de poder: una muijer,
docente de filosofia en una facultad integrada por una inmensa mayoria de
hombres, que se manifiesta de manera critica en las redes utilizando
expresiones que pueden resultar ajenas a la ideologia que profesa el centro
educativo, es despedida por la solicitud de directivos que consideran
inadmisibles sus denuncias de machismo en las relaciones inter universitarias.

El lente de género, expresion acunada recientemente en un escenario de
acoso sexual, advertia a la Sala, como juez constitucional, que en este
contexto la denuncia de despido discriminatorio debia analizarse con
particular seriedad y diligencia; y debia habilitar dispositivos adecuados en
el marco del razonamiento probatorio, como la creacion de una presuncion
a favor de la afectada, la comprension en torno a las dificultades que
supone demostrar la discriminacion y la distribucion de la carga de la
prueba.



La presuncion anti discriminacion y pro libertad de expresion, sin embargo,
tuvo un papel secundario en la argumentacion de la sentencia. Asi, a pesar
de que fue en virtud de esta presuncion, aunada a un examen del medio
ordinario de defensa judicial, que la Sala considerd procedente la accidn
de tutela, al iniciar el estudio del fondo del caso, se dejé a un lado esta
herramienta y se anuncid el paso a un estudio neutral, basado en Ia sana
critica, aunque implicitamente es posible observar como la argumentacion
se construyd a partir de un lente distinto. El lente pro empleador, sensible a
la autonomia de la voluntad en las relaciones, destinado a preservar las
relaciones de poder imperantes, e incapaz de ilustrar la discriminacion por
razon de sexo o género. Un lente inadecuado para el juez constitucional,
pero incluso para el estudio de asuntos laborales en general, en donde rige
el estGndar pro operario.

Asi, la mayoria valoré como ciertas (incluso como hechos objetivos) todas
las afirmaciones de la parte accionada, incluyendo aquellas en las que las
declaraciones de los directivos recogidas en el proceso se referian
expresamente a percepciones de cardcter subjetivo. Paralelamente, la Sala
descarté de plano los argumentos de la accionante, ignord el contexto de
asimetria en las relaciones y no valord los indicios y pruebas que revelaban
como el despido se produjo en un escenario de discriminacion y censura el
pensamiento critico.

Esta fransformacion del enfoque o del lente resulta particularmente grave si
se foma en cuenta que la discriminacion se mimetiza en prdacticas culturales
arraigadas, estereotipos inscritos en la mentalidad colectiva de la sociedad
y se ampara en relaciones jerdrquicas que imponen cargas
desproporcionadas a las personas afectadas. La Sala pasd por alto, en fin,
su deber de conftribuir en la erradicacion de todas las formas de violencia
contra la mujer, dentro de las cuales la discriminacion ocupa un lugar
infortunadamente protagodnico.

En ese sentfido, para la Magistrada disidente resulta incomprensible que la
presuncion anti discriminacion y pro libertad de expresion se haya traducido
en el establecimiento de una carga dindmica de la prueba, y no en la
inversion de esta, y que, mds alld de esta discusion, el andlisis probatorio
haya pasado por alto los indicios y pruebas que la confirmalban si hubieran
partido del interés por develar patrones de discriminacion de cardcter
institucional y estructural.

En torno a este andlisis probatorio, recordd la Magistrada, la Sala considerd
que si bien la facultad podia utilizar la posibilidad de despido sin justa causa,
el contexto del caso exigia también establecer si existia alguna razédn
objetiva (no una justa causa) que desvirtuara la discriminacion; y, desde el



punto de vista de la mayoria, la Universidad aporté cuatro razones objetivas
para el despido: (i) que Luciana Cadahia no se habia infegrado
adecuadamente a la Facultad de Filosofia de la Universidad Pontificia
Javeriana; (i) que la peticionaria trabajaba por su carrera, pero no por la
Institucion; (i) que, en eventos académicos y, en especial en una Feria del
Libro, se presentdé como funcionaria de la FLACSO y no de la Universidad
Javeriana; y (iv) que no habia acreditado el conocimiento en segunda
lengua (idiomainglés).

En criterio de la magistrada Diana Fajardo Rivera, tales argumentos no
tenian fuerza para desvirtuar el cardcter discriminatorio del despido de
Luciana Cadahia, entre otras razones, porque (i) en el expediente se
encuentra una carta de apoyo suscrita por la mayoria de los docentes de
la Facultad de Filosofia de la universidad accionada, en la que expresan
que fue una gran companera de trabajo y una docente excepcional, de
modo que si se integré a su facultad; (i) la pretension de crecimiento
profesional de una docente no es incompatible con el frabajo que realiza
por el centro educativo al que pertenece, pues la vida académica actual
exige a los docentes acreditar publicaciones constantes y mantenerse en
actividades de formacion e infercambio de conocimiento constantes; (iii)
no existe prueba de que Luciana negaba su pertenencia a la universidad
en eventos académicos e, incluso, estd demostrado que el libro que
presentd en la Feria del Liboro mencionada fue publicado por la casa
editorial de la Universidad Pontfificia Javeriana. Por Ultimo, (iv) es cierto que
Luciana Cadahia no habia presentado el examen de segunda lengua, pero
también que la universidad le concedid plazos por hechos de fuerza mayor
como la muerte de un familiar y nunca anuncio la posible terminacion del
contrato por esa causa. Tampoco analizd ni respondid la solicitud de la
docente de considerar la publicacion de su tesis de doctorado en inglés
como un modo de satisfacer este requisito.

En torno al Ultimo punto, la Magistrada disidente puntualizd que, si la Corte
consideraba que la falta de acreditacion de la segunda lengua es un hecho
objetivo, ello no resultaba suficiente para dar validez al despido, puesto que,
si en una situacion especifica el juez constitucional encuentra razones
discriminatorias y también razones objetivas como justificaciéon de una
decision defterminada, su deber consiste en evidenciar la discriminacion y
adoptar los remedios adecuados para erradicarla. (En ofros términos, la
discriminacion, unida a razones objetivas, no deja de ser discriminacion).

Por ofra parte, en torno al problema de establecer si su despido fue un
mecanismo para restringir la expresion critica y proyectar un manto de
silencio sobre ofras y otros docentes, la Sala establecid un test para el andlisis
de estos casos. Esta propuesta inicialmente parece trivial, pues propone que



el juez debe establecer los hechos para luego evaluarlos (como ocurre con
todo problema juridico), pero en realidad culmina con una afirmacion muy
problemdatica dentro del orden constitucional, pues plantea que el juez
debe verificar si el despido pretende acallar un discurso con proteccion
constitucional reforzada.

Evidentemente, esta es una posicion aislada en la jurisprudencia
constitucional, pues segun el precedente consolidado en materia de
libertad de expresion (i) todo discurso goza de proteccion constitucional, (i)
con excepciones muy estrictas, como el discurso de odio, la incitacion al
genocidio o la pornografia infantil y (i) existen discursos con proteccion
reforzada, por su interés publico, su cardcter politico, artistico o de género
(entre ofros). Y, en consecuencia, el problema de la afirmacion que por
primera vez infroduce esta sentencia es doble. A la luz de la jurisprudencia
en vigor, semejante subregla deja sin proteccion al amplio y diverso universo
de discursos que no estdn ni prohibidos ni especialmente protegidos. Y,
desde la optica del caso de estudio, olvida que la presuncion anti
discriminacion y pro libertad de expresion se habria activado, entfre ofras
cosas, porgue Luciana Cadahia defiende un discurso politico y feminista en
redes sociales.

Ahora bien, el argumento mayoritario sostiene que, si bien la Universidad
accionada sostuvo en la carta suscrita por los directivos de la facultad
solicitfando la no renovacion de su contrato (20 de mayo de 2019) que
Luciana Cadahia realizaba publicaciones de la mayor vulgaridad en Twitter,
no precisd a qué mensajes se referia, razén por la cual le resultaba imposible
a la Corte establecer si tales publicaciones hacian parte de un discurso
especialmente protegido. En criterio de la magistrada Fajardo Rivera este
andlisis no es admisible, primero, porque el problema juridico puesto en
consideracion de la Corte no consistia en establecer si la profesora Cadahia
excedio los limites de la libertad de expresion o si es valido que la universidad
encuentre incomodas sus afirmaciones, sino si estas motivaron su despido y
generan un efecto de silenciamiento en otfros docentes; segundo, porque
todo discurso se presume protegido; y, tercero, porque si la universidad
considerd pertinente calificar las expresiones de la docente en una carta
que se referia precisamente a la no renovacion de su vinculo, es claro que
le correspondia a la institucion explicar a qué publicaciones se referia y por
qué las consideraba soeces.

En conclusidon, para la magistrada Diana Fajardo Rivera la presuncion anti
discriminacion y pro libertad de expresion nunca fue desvirtuada. En
cambio, la respuesta de la Universidad a la accidén de tutela y las pruebas
del expediente la confirmaban. En ese sentido, en este caso no solo existian
pruebas e indicios que confirmalban la presunciéon. Entre estas brillaba una



prueba determinante. Se trataba de una carta en la que dos directivos de
la Facultad de Filosofia solicitan no renovar el contrado de la docente
Cadahia (20 de mayo de 2019), entre ofras cosas, porque segun los
firmantes, a la profesora no se le podia hacer ningun reclamo, pues habia
desarrollado una estrategia en la que cualquier llamado de atencion era
interpretado como un ataque machista. Esta carta es una prueba
contundente de la discriminacién, en un escenario institucional, marcado
por relaciones de poder, pues contiene un estereotipo de género evidente
(a las mujeres no se les puede decir nada) y refleja la decision de personas
dotadas con autoridad en el sentido de silenciar las denuncias de machismo
en el interior de la universidad. Una prueba en verdad escasa en el dmbito
de la discriminacion institucional y estructural, donde los agentes no suelen
dejar por escrito su dnimo discriminatorio. Irébnicamente, para la mayoria
esta carta resultaba una prueba de lo confrario: no se lee en ella que se
solicite despedir a Luciana para discriminarla.

En este orden de ideas, para la Magistrada disidente, en este caso
trascendental para la expresion y la igualdad de género y sexo, la Corte
abandond su misidn esencial de evidenciar los patrones de discriminacion,
y, en especial, de confribuir en su comprension y de disenar remedios
adecuados y vigorosos para enfrentarlos adecuadamente cuando estos
tienen reflejan la discriminaciéon estructural.

La magistrada Natalia Angel Cabo se aparté parcialmente de la decisién
adoptada por la Sala Plena. Aunque compartio el fallo en lo que se refiere a
los derechos de las estudiantes, se distancid del mismo frente al caso de la
profesora Cadahia y respecto de diferentes apreciaciones hechas en la
parte motiva.

Entre otfras razones, la magistrada manifestd su preocupaciéon con la lectura
gue en esta decision, como en otras recientes, viene avanzando la Corte
sobre el espacio universitario y la autonomia universitaria. Una vision que
parece asimilar a las universidades privadas con la naturaleza de cualquier
empresa privada, dejando de lado que se frata de instituciones que tienen
caracteristicas particulares, pues prestan un servicio publico determinante
para asegurar la libertad, la amplitud de pensamiento y la construccion de
una ciudadania critica, tolerante y respetuosal. Para la magistrada Angel
Cabo, si bien las universidades privadas tienen el derecho, en funcidn de su
autonomia, de promover pensamientos y lineas filoséficas determinadas, el
alcance de esa autonomia tiene limites, y no puede traducirse en una
imposibilidad para que los docentes y los estudiantes puedan elevar
cuestionamientos o incluso disentir de las actuaciones de la institucion a la
que pertenecen.



En segundo lugar, la magistrada se apartd de la decision mayoritaria porque
considerd que la Sala Plena no aplicd la presuncion de despido
inconstitucional que la misma sentencia crea para garantizar la eficacia
horizontal de los derechos fundamentales en el marco de las relaciones
laborales, que implica una inversion en la carga de la prueba y un andlisis
estricto de las justificaciones que la universidad da para el despido.

Asi, para la magistrada Angel Cabo aunque la Sala aceptd que habia
indicios suficientes para crear un manto de duda sobre la constitucionalidad
del despido de la peticionaria, le termind exigiendo a la profesora que fuera
ella quien aportara todos los elementos de contexto necesarios para que el
juez pudiera inferir, de manera clara, inequivoca y concluyente, que su
despido fue inconstitucional. Entonces, para dicha magistrada, no es claro
como operd la supuesta presuncidon de inconstitucionalidad del despido.
Una vez establecido que el despido era sospechoso, en criterio de la
magistrada Angel Cabo, la Sala Plena ha debido enfocar su andlisis en
establecer si la universidad logré o no probar que la desvinculacion fue
imperiosa como consecuencia de razones objetivas y no de discriminacion.
En tanto se trata de un andlisis estricto la Sala ha debido ser mucho mds
exigente con el andlisis de las razones que la universidad presentd para el
despido. Sin embargo, a su juicio la Sala obvid ese andlisis estricto.

En esa linea, la tercera razén por la cual la magistrada Angel Cabo se aparté
de la decision fue, precisamente, por la valoracion hecha en la sentencia
de las razones dadas por la universidad en sede de tutela para justificar el
despido. Por ejemplo, la Sala dio un peso excesivo a consideraciones
subjetivas, basadas en percepciones de las directivas, como que la
profesora era ajena a la vida ordinaria de la facultad o sélo le inferesaba su
desarrollo profesional. La ponencia, incluso, intenta enmarcar esas
percepciones en un incumplimiento del reglamento, a pesar de que no hay
evidencia alguna de que la profesora haya dejado de participar en una
actividad laboral, haya sido irrespetuosa en el marco de su relacion laboral
o se le haya abierto algun proceso disciplinario. De hecho, la Sala Plena
aceptd todo lo manifestado por las directivas, pero no le dio mayor peso a
pruebas presentadas por la accionante, como la carta de apoyo que
firmaron varios docentes de la universidad, resaltando su labor.

En esa medida, el Unico criterio objefivo que manifestd la universidad
durante el proceso de tutela para indicar que el despido no obedecia a
discriminacion, fue el hecho de que la profesora no cumplia con el requisito
de inglés. Sin embargo, para la magistrada Angel Cabo, la universidad no
logrd probar que realmente esa fuera la causa determinante del despido
por varias razones. Primero, porque si lo hubiera sido no es explicable que
guardara silencio sobre este asunto al momento del despido y ante la



solicitud de la profesora de que se le explicara el moftfivo de la
desvinculacion. El argumento del inglés se expuso solo en respuesta a la
accién de tutela. De hecho, sobre este punto la Magistrada Angel Cabo le
recordd a la Sala que el arficulo 66 del Codigo Sustantivo del Trabajo
establece que, incluso ante un despido sin justa causa, “la parte que termina
unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el
momento de la extincion, la causal o motivo de esa determinacion.
Posteriormente no pueden alegarse vdlidamente causales o motivos
distintos”.

Segundo, porqgue si el incumplimiento del requisito de inglés (que se insiste es
la Unica razdén objetiva que adujo la universidad en el proceso de tutela) era
la causa determinante para el despido gpor qué no esperar 12 dias para
avisarle que no se le renovaria el contrato, y evitarse asi una indemnizacion
por despido sin justa causa? gPor qué se decidid dar por terminado el
contrato de un dia para ofro2 3Por qué se decidid desvincular a la profesora
pocos dias después de una entrevista en la que cuestiond a uno de los
profesores del Departamento y manifestd su inconformidad con el nUmero
de mujeres en la Facultad? sPor qué la universidad no ha despedido a otfros
profesores por el requisito de inglés? En la ponencia no se presenta una
respuesta clara a estas preguntas, que exigian de la Sala un escrufinio
estricto, pues el cargo de la demandante era por discriminacion.

Finalmente, la magistrada Angel Cabo considerd que el caso podria haber
sido una oportunidad para que la Corte ahondara en las relaciones
laborales que existen en el entono universitario y en las implicaciones que
ello tiene para la educacion, el pluralismo y la democracia. La sentencia ha
debido senalar los vacios de debido proceso que existen para la
desvinculacion de los docentes en la universidad y exigir unos requisitos
minimos que garanticen la fransparencia necesaria para que la libertad de
cdatedra también sea una realidad. Por las razones anteriores, la magistrada
salvé parcialmente su voto.

CORTE DECLARA INCONSTITUCIONALES NORMAS DEL DECRETO 403 DE 2020,
QUE REGULABAN LOS SISTEMAS DE CONTROL FISCAL, POR EXCESO DE
FACULTADES EXTRAORDINARIAS

Sentencia C-237-22 (junio 30)
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera
Expediente: D-14388

Norma acusadas: Articulos 2 (parcial), 45 a 52, 124 (parcial) y 126 (parcial) del Decreto 403
de 2020.



1.Disposicion objeto de revision constitucional

DECRETO 403 DE 2020
(Marzo 16)

Por el cual se dictan normas
para la correcta
implementacion del Acto
Legislativo 04 de 2019 y el
fortalecimiento del control
fiscal

EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA,

en uso de las facultades
extraordinarias que le
confiere el paragrafo
transitorio del
articulo 268 de la
Constitucién Politica,
modificado por el articulo 2°
del Acto
Legislativo 04 de 2019

(...)

DECRETA:

(...)

ARTICULO 2. Definiciones. Para los efectos
de la vigilancia y el confrol fiscal se
tendrdn en cuenta las siguientes
definiciones:

Vigilancia fiscal. Es la funcién puUblica de
vigilancia de la gestiéon fiscal de la
administracion y de los particulares o

entidades gue manejen fondos o bienes

publicos, que ejercen los érganos de
control fiscal de manera auténoma e
independiente de cualquier otra forma
de inspeccién y vigilancia administrativa.
Consiste en observar el desarrollo o
ejecucion de los procesos o toma de
decisiones de los sujetos de control, sin
intervenir en aquellos o tener injerencia en
estas, asi como con posterioridad al
ejercicio de la gestion fiscal, con el fin de
obtener informacién Util para realizar el
control fiscal.

Control fiscal: Es la funcidén puUblica de
fiscalizacién de la gestion fiscal de la
administracion y _de los particulares o
entidades gque manejen fondos o bienes
publicos, que ejercen los érganos de
control fiscal de manera auténoma e
independiente de cualquier ofra forma
de inspeccién vy vigilancia administrativa,
con el fin de determinar si la gestion fiscal
y sus resultados se ajustan a los principios,
politicas, planes, programas, proyectos,
presupuestos y normatividad aplicables y
logran efectos positivos para la
consecucion de los fines esenciales del
Estado, y supone un pronunciamiento de
cardcter valorativo sobre la gestion
examinada vy el adelantamiento del
proceso de responsabilidad fiscal sise dan
los presupuestos para ello.

El control fiscal serd ejercido en forma
posterior y selectiva por los érganos de
control fiscal, sin perjuicio del control
concomitante y  preventivo, para
garantizar la defensa y proteccion del
patrimonio publico en los términos que
establece la Constituciéon Politica y la ley.

Objeto de vigilancia y control: Se
enfiende por objeto de vigilancia vy
control, las acftividades, acciones,
omisiones, operaciones, procesos,
cuenta, confrato, convenio, proyecto,
programa, acto o hecho, y los demds
asuntos que se encuentren comprendidos
0 que incidan directa o indirectamente
en la gestion fiscal o que involucren
bienes, fondos o recursos publicos, asi
como el uso, explotacién, exploracion,
administracion o beneficio de los mismos.

Sujeto de vigilancia y control: Son sujetos
de vigilancia y control fiscal los érganos
que integran las ramas del poder publico,
los érganos auténomos e independientes,
los de control y electorales, los organismos
creados por la Constitucién Politica y la
ley que tienen régimen especial, el Banco
de la Republica, y las demds entidades



publicas en todos los niveles
administrativos, los  particulares,  las
personas juridicas y cualquier otro tipo de
organizacién o sociedad gue a cualguier
fitulo recauden, administren, manejen,
dispongan o inviertan fondos, recursos del
Estado y/o bienes o recursos publicos en
lo relacionado con éstos.

Organos de Confrol Fiscal: Son la
Contraloria General de la RepuUblica, las
contralorias departamentales, las
contralorias  distritales, las contralorias
municipales y la Auditoria General de la
Republica, encargados de la vigilancia y
control fiscal de la gestiéon fiscal, en sus
respectivos dmbitos de competencia.

(...)

ARTICULO 45. Sistemas de control fiscal.
Para el ejercicio de la vigilancia y el
control fiscal se podrdn aplicar sistemas
de control como el financiero, de
legalidad, de gestion, de resultados, la
revision de cuentas y la evaluacién del
confrol inferno, de acuerdo con lo
previsto en el presente titulo.

Los sistemas de control podrdn aplicarse
en forma individual, combinada o total.
lgualmente se  podrd recurrir @
cualesquiera ofro generalmente
aceptado.

PARAGRAFO. Ofros sistemas de control,
que impliguen mayor tecnologia,
eficiencia y seguridad, podrdn ser
adoptados por la Contraloria General de
la Republica, mediante reglamento
especial.

ARTICULO 46. Control financiero. El control
financiero es el examen que se readliza,
con base en las normas de auditoria de
aceptacion general, para establecer silos
estados financieros de una enfidad
reflejan razonablemente el resultado de
sUs operaciones y los cambios en su
situacion financiera, comprobando que
en la elaboracion de los mismos y en las
fransacciones y operaciones que los
originaron, se observaron y cumplieron las

normas prescritas por las autoridades
competentes y los principios de
contabilidad universalmente aceptados
o prescritos por el Contador General.

ARTICULO 47. Control de legalidad. El
control de legalidad es la comprobacion
qgque se hace de Ilas operaciones
financieras, administrativas, econdémicas y
de otra indole de una entidad para
establecer que se hayan realizado
conforme a las normas que le son
aplicables.

ARTICULO 48. Control de gestion. El control
de gestidon es el examen de la eficiencia y
eficacia de las entidades en la
administraciéon de los recursos publicos,
determinada mediante la evaluaciéon de
sus procesos administrativos, la utilizacion
de indicadores de rentabilidad publica y
desempeno vy la identificacién de la
distribucion del excedente que éstas
producen, asi como de los beneficiarios
de su actividad.

ARTICULO 49. Control de resultados. El
control de resultados es el examen que se
realiza para establecer en qué medida los
sujetos de la vigilancia logran sus objetivos
y cumplen los planes, programas vy
proyectos adoptados por la
administracién, en un periodo
determinado.

ARTICULO 50. Revisién de las cuentas. La
revision de cuentas es el estudio
especializado de los documentos que
soportan legal, técnica, financiera vy
contablemente las operaciones
realizadas por los responsables del erario
durante un periodo determinado, con
miras a establecer la economia, la
eficacia, la eficiencia y la equidad de sus
actuaciones.

Para efecto de la presente ley se enfiende
por cuenta el informe acompanado de
los documentos que soportan legal,
técnica, financiera y contablemente las
operaciones realizadas por los
responsables del erario.



El Contralor General de la Republica
determinard las personas obligadas a
rendir cuentas en materia fiscal vy
prescribird los métodos, formas y plazos
para ello.

No obstante lo anterior cada entidad
conformard una sola cuenta que serd
remitida por el jefe del organismo
respectivo a la Contraloria General de la
Republica.

Si con posterioridad a la revision de
cuentas de los responsables del erario
aparecieren pruebas de operaciones
fraudulentas o irregulares relacionadas
con ellas se levantard el fenecimiento y se
iniciard el proceso de responsabilidad
fiscal si hay lugar a ello.

ARTICULO 51. Evaluacién del control
interno. La evaluacién de control interno
es el andlisis de los sistemas de control de
las entidades sujetas a la vigilancia, con el
fin de determinarla calidad de los mismos,
el nivel de confianza que se les puede
otorgar y si son eficaces y eficientes en el
cumplimiento de sus objetivos.

El Contralor General de la Republica
reglamentard los métodos y
procedimientos para llevar a cabo esta
evaluacién, para lo cual tendrd en
cuenta los lineamientos de politica en
materia de control interno.

PARAGRAFO. Para efectos de Ia
evaluacién del control fiscal interno
primardn los lineamientos impartidos por
la Contraloria General de la Republica.

ARTICULO 52. Aplicacién de los sistemas
de control fiscal en sociedades con
participacion estatal. La vigilancia de la
gestion fiscal en las sociedades de
economia mixta se hard teniendo en
cuenta la participacién que el Estado
tenga en el capital social, evaluando la
gestion empresarial de tal forma que
permita determinar que el manejo de los
recursos publicos se realice de acuerdo
con los principios de la gestion fiscal.

Los resultados obtenidos tendrdn efecto
Unicamente en lo referente al aporte
estatal.

En las sociedades distintas a las de
economia mixta en que el estado
participe la vigilancia fiscal se hard de
acuerdo con lo previsto en este articulo.

PARAGRAFO 1°. La vigilancia fiscal en las
entidades de que trata el articulo 94, 95 y
96 de la Ley 489 de 1998, se hard teniendo
en cuenta si se frata de aporte o
participacién del Estado. En el primer caso
se limitard la vigilancia hasta la entrega
del aporte, en el segundo se aplicard lo
previsto en inciso primero del presente
articulo.

PARAGRAFO 2°. Lo dispuesto en este
articulo se realizard sin perjuicio de la
revisoria fiscal que se ejerce en ellas.

El informe del revisor fiscal a la asamblea
general de accionistas o junta de socios
deberd ser remitido al érgano de control
fiscal respectivo con una antelacion no
menor de diez (10) dias a la fecha en que
se redlizard la asamblea o junta.
lgualmente deberd el revisor fiscal
presentar los informes que le sean
solicitados por el contralor.

(..)

ARTICULO 124. Modiificar el articulo 4 de la
Ley 610 de 2000, el cual quedard asi:

(ARTICULO 4°. Objeto de la
responsabilidad fiscal. La
responsabilidad fiscal fiene por
objeto el resarcimiento de los danos
ocasionados al patrimonio puUblico
como  consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente
culposa de quienes realizan gestién
fiscal o de servidores publicos o
particulares que participen,
concurran, incidan o contribuyan
directa o indirectamente en la
produccién de  los  mismos,
mediante el pago de una
indemnizacién  pecuniaria  que




compense el perjuicio sufrido por la
respectiva entidad estatal. Para el
establecimiento de responsabilidad
fiscal en cada caso, se tendrd en
cuenta el cumplimiento de los
principios rectores de la funcidn
administrativa y de la gestion fiscal.

PARAGRAFO. La responsabilidad
fiscal es autbnoma e independiente
y se entiende sin perjuicio de
cualqguier otra clase de
responsabilidad.

representada  en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdida, o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses
pafrimoniales del Estado, producida
por una gestion fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que
en términos generales, no se aplique all
cumplimiento de los cometidos y de los
fines esenciales del Estado,
particularizados  por el  objetivo
funcional y organizacional, programa
o proyecto de los sujetos de vigilancia

y control de los érganos de control
(...) fiscal. Dicho dano podrd ocasionarse

como consecuencia de la conducta
ARTICULO 126. Modificar el articulo 6 de dolosa o gravemente culposa de
la Ley 610 de 2000, el cual quedard quienes realizan gestion fiscal o de
asi: servidores publicos o particulares que
participen, concurran, incidan o
contribuyan directa o indirectamente
en la produccién del mismon.

«ARTICULO 6°. Dafio patrimonial al
Estado. Para efectos de esta ley se
entiende por dano patrimonial al
Estado la lesidon del patrimonio publico, (...)

2. Decision

Primero. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-090 de 2022, mediante la
cual la Corte declard la inexequibilidad de los articulos 124 y 126 del Decreto
Ley 403 de 2020.!

Segundo. Declararse INHIBIDA para emitir un pronunciamiento de
fondo acerca de la constitucionalidad del arficulo 2 (parcial) del Decreto
Ley 403 de 2020.

Tercero. Declarar INEXEQUIBLES los articulos 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 del
Decreto Ley 403 de 2020.

3. Sintesis de los fundamentos
3.1. Antecedentes

El ciudadano Jerobnimo Ocampo Meléndez presentd accidén publica de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 2° (parcial), 45 a 52, 124

L FE DE ERRATAS. En la publicacién inicial se transcribid este ordinal con un error de digitacién, ya que incluyé
la frase “en relacion con el cargo propuesto en contra de” la cual no formo parte de la decisidn de cosa juzgada
adoptada por la Sala. Se procede a corregir el texto del ordinal primero excluyendo esa frase.



(parcial) y 126 (parcial) del Decreto 403 de 2020, “por el cual se dictan
normas para la correcta implementacion del Acto Legislativo 04 de 2019 y
el fortalecimiento del confrol fiscal”. En su criterio, estas normas eran
contrarias a la Constitucion porque el Presidente de la Republica excedid
las facultades extraordinarias otorgadas en el pardagrafo transitorio del
arficulo 268 de la Constitucion. De un lado, senald que el arficulo 2° era
inexequible, porque habia dispuesto incluir a los particulares como sujetos
de vigilancia y control fiscal, a pesar de que esta era una materia ajena a
la norma habilitante. De otro lado, senald que el resto de las normas
demandadas eran confrarias a la Constitucion, debido a que (i) regulaban
materias diferentes alas enlistadas en dicho paragrafo vy (ii) no desarrollaban
ninguna de las reformas constitucionales al régimen de control fiscal
implementadas por el Acto Legislativo 04 de 2019.

3.2. Cuestiones previas - cosa juzgada

Cosa juzgada. La Sala Plena constatd que se configurd el fendmeno de la
cosa juzgada formal y absoluta en relacidn con las expresiones
demandadas de los articulos 124 y 126. Esto, porque mediante la sentencia
C-090 de 2022, esta Corte habia declarado que estas disposiciones eran
inexequibles. En consecuencia, resolvid estarse a lo resuelto en esta
providencia, en relacion con estos articulos.

Aptitud del cargo en contra del articulo 2 (parcial) del Decreto 403 de 2020.
La Sala Plena considerd que el cargo formulado en contra del articulo 2°
(parcial) del Decreto Ley 403 de 2020 no era apto, debido a que no
safisfacia la carga de certeza. La Sala encontrd que la acusacion formulada
en la demanda no recaia sobre una proposicion juridica real y existente. A
diferencia de lo que aseguraba el demandante, la inclusion de los
particulares como sujetos de vigilancia y conftrol fiscal no era un asunto
nuevo que hubiera implementado el Acto Legislativo 04 de 2019 o el
Decreto Ley 403 de 2020. El régimen de confrol fiscal anterior ya incluia a los
particulares como sujetos de vigilancia y conftrol fiscal.

3.3. Inexequibilidad de los articulos 45-52 del Decreto 403 de 2020

Regla de decision. La Sala Plena reiterd la regla de decision fijada en las
sentencias C-090 y C-113 de 2022 segun la cual el pardgrafo transitorio del
arficulo 268 de la Constitucion confirid al Presidente de la Republica
facultades extraordinarias exclusivamente para (i) regular las materias
enlistadas en dicho pardgrafo vy (i) implementar y desarrollar las reformas
constitucionales que el Acto Legislativo 04 de 2019 introdujo al régimen de
control fiscal. La Sala enfatizd que el objeto de la habilitacién no cobijaba



aquellos asuntos cuya competencia regulatoria fue asignada al Congreso
de la Republica.

Ratio decidendi. Con fundamento en estas consideraciones, la Sala Plena
enconfré que los arficulos 45-52 del Decreto 403 de 2020 eran
inconstitucionales, por cuanto se excedieron las facultades conferidas al
Presidente de la Republica, principalmente en atencion a las siguientes
razones:

1. Los articulos 45-52 regulaban integralmente los sistemas de vigilancia
y conftrol fiscal. En criterio de la Sala, esto era inconstitucional porque
la regulacion de tales sistemas (i) no era una de las materias enlistadas
en el pardagrafo transitorio y (i) no tenia por objeto implementar
reformas constitucionales infroducidas por el Acto Legislativo 04 de
2019.

2. El paragrafo transitorio del articulo 268 de la Constitucion no confirid
al Presidente de la Republica facultades extraordinarias para regular
de forma integral los sistemas de vigilancia y control fiscal. En criterio
de la Sala Plena, esta era una materia que debia ser regulada por el
Congreso de la Republica.

3. Las disposiciones demandadas no implementaron nuevos sistemas de
vigilancia y conftrol fiscal. Estas disposiciones Unicamente reprodujeron
en lo esencial los articulos 9 a 18 y 21 de la Ley 42 de 1993, los cuales
preveian los sistemas de control y vigilancia fiscal aplicables al control
posterior y selectivo. En criterio de la Sala, estos sistemas tenian por
objeto examinar, aplicando diferentes metodologias, conductas ya
ejecutadas por los sujetos de control, no prevenir el dano fiscal ni
garantizar la defensa y proteccion del patrimonio publico.

Efectos de la sentencia en el tiempo. La Sala Plena aclard que, de acuerdo
con la regla general dispuesta en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, la
decision de inexequibilidad fendria efectos inmediatos y hacia el futuro. Asi
mismo, para evitar un vacio en relacion los sistemas aplicables a la vigilancia
y el control fiscal, lo cual afectaria la proteccidén del patrimonio publico, la
Corte consideré necesario declarar que, en el presente caso, opera la
reviviscencia de los articulos 9 a 18 y 21 de la Ley 42 de 1993, los cuales
habian sido derogados por el articulo 166 del Decreto 403 de 2020
derogados.

4, Salvamento parcial de voto

La magistrada PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA salvd parcialmente su voto.
Los magistrados NATALIA ANGEL CABO y ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO se
reservaron la posibilidad de aclarar su voto.



La magistrada Paola Andrea Meneses estuvo de acuerdo con que la Corte
debia estarse alo resuelto en la sentencia C-090 de 2022 en relacion con los
articulos 124 y 126 (resolutivo primero) y, ademds, inhibirse en relacion con el
cargo formulado en confra del articulo 2° (resolutivo segundo). Sin embargo,
considerd que los arficulos 45-52 debian haber sido declarados exequibles,
porque en, en su criterio, el Presidente no excedid las facultades
extraordinarias que fueron conferidas por el paragrafo transitorio del articulo
268 de la Constitucion. Esto, por cuatro razones:

Primero. Reiterd las razones que la llevaran a apartarse de la decision de la
mayoria de la Sala Plena en las sentencias C-090 y C-113 de 2022. En tales
términos, enfatizd que, en su criterio, el pardgrafo transitorio otorgd al
Presidente de la Republica facultades amplias para la reglamentacion del
nuevo esquema de conftrol fiscal. Estas facultades no estaban limitadas,
como lo concluyd la mayoria, a (i) regular las materias enlistadas en dicho
pardagrafo vy (i) implementar y desarrollar las reformas constitucionales que
el Acto Legislativo 04 de 2019 intfrodujo al régimen de confrol fiscal.

Segundo. En cualquier caso, considerd que las disposiciones demandas si
desarrollaban modificaciones que habian sido introducidas por el Acto
Legislativo 04 de 2019. Lo anterior, debido a que extendieron el dmbito de
aplicacion material de los sistemas de vigilancia y control fiscal, el cual pasé
de estar circunscrito al control fiscal posterior y selectivo, para cobijar,
ademas, el conftrol previo y concomitante, asi como a la vigilancia fiscal
como mecanismo de seguimiento permanente del recurso publico.

Tercero. El Presidente de la Republica estaba facultado por el Acto
Legislativo 04 de 2019 para regular los sistemas aplicables al control previo y
concomitante. A dichos efectos tenia, entre otras, las siguientes alternativas:
(i) adoptar nuevos sistemas de conftrol y vigilancia fiscal, (i) mantener los que
ya estaban vigentes y hacerlos extensivos al modelo preventivo vy
concomitante, o (i) establecer que los ya existentes eran aplicables al
control previo y concomitante e incluir algunos ajustes con el objeto de
fortalecer su egjercicio. El Presidente optd por este Ultimo modelo, lo cual, en
criterio de la magistrada, no era inconstitucional ni constituia un exceso de
facultades extraordinarias.

Cuarto. Los sistemas de control y vigilancia fiscal previstos en los articulos 45-
52 del Decreto 403 de 2020 son aplicables al sistema previo y concomitante.
En efecto, el articulo 55 del Decreto Ley 403 de 2020 dispone expresamente
que “el control concomitante y preventivo se regird por los principios y
sistemas de la vigilancia y control fiscal”.



En tales términos, concluyd que las disposiciones demandas debian haber
sido declaradas constitucionales.

SENTENCIa C-237A-22 (30 de junio)

MP Cristina Pardo Schlesinger

Expediente D-14.297

Norma acusada: articulo 45 de la Ley 2080 de 2021, «[p]or medio de la cual se Reforma el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de
2011-vy se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccidony

LA CORTE CONSTATO LA EXISTENCIA DE COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL
PORQUE EN LA SENTENCIA C-091 DE 2022 SE DECLARO LA INEXEQUIBILIDAD DE
LA DISPOSICION DEMANDADA, CON EFECTOS RETROACTIVOS

1. Norma demandada
LEY 2080 DE 20212
(enero 25)

Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —-Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

[...]

ARTICULO 45. Adicidnese el arficulo 185A
ala Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Arficulo  185A. Trdmite del control
automdtico de legalidad de fallos con
responsabilidad fiscal. Recibido el fallo
con responsabilidad fiscal y el respectivo
expediente administrativo, se surtird lo
siguiente:

1. Mediante auto no suscepftible de
recurso, el magistrado ponente admitird
el trdmite correspondiente, en el que
dispondrd que se fije en la secretaria un
aviso sobre la existencia del proceso por
el término de diez (10) dias, durante los

cuales cualguier ciudadano podrd
intervenir por escrito para defender o
impugnar la legalidad del acto
administrativo, asi mismo en el auto
admisorio se correrd traslado al Ministerio
PUblico para que rinda concepto dentro
del mismo término; se ordenard la

publicacién de un aviso en el sitio web d
la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo; asi como la notificacion al
buzdn de correo electrénico dispuesto
para el efecto, a quien segin el acto
materia de control, hubiere sido
declarado responsable fiscal o tercero
civimente responsable y al érgano de
conftrol fiscal correspondiente.

2. Cuando lo considere necesario para
adoptar decisidon, podrd. decretar las
pruebas que estime conducentes, las
cuales se practicardn en el término de
diez (10) dias.

3. Vencido el término de tfraslado o el
periodo probatorio, cuando a ello hubiere
lugar, el magistrado ponente. registrard el
proyecto de fallo dentro de los diez (10)
dias siguientes a la fecha de entrada al
despacho para sentencia.

4. La sala de decisidon proferird sentencia
dentro de los veinte (20) dias siguientes all
registro del proyecto de fallo, que incluird,
entre ofros, el control de legalidad sobre

2 Publicada en el Diario Oficial 51.658 de 25 de enero de 2021



la inhabilidad derivada de la inclusidén en
el Boletin de Responsables Fiscales la cual
se entenderd suspendida hasta el
momento en que sea proferida la
sentencia respectiva. Si encontrare que se
configuré alguna de las causales de
nulidad previstas por el articulo 137, asi lo
declarard y adoptard las demds
decisiones que en derecho
correspondan. La sentencia proferida en
gjercicio del control automdtico se
notificard personalmente a la contraloria,
a quien hubiere sido declarado
responsable fiscal o tercero civimente

para el efecto; y por anotacién en el
estado, a los demds intervinientes y serd
susceptible de recurso de apelacién que
serd decidido por salas especiales
conformadas por la  corporacion
competente, en caso de que el fallo de
primera instancia sea proferido por el
Consejo de Estado la apelacién serd
resuelta por una sala especial diferente a
agquella que tomd la decisidén. La
sentencia ejecutoriada en ejercicio del
control automdtico tendrd fuerza de cosa
juzgada erga omnes y se notificard en la
forma dispuesta en el presente numeral.

responsable, y al Ministerio PUblico, al
buzén de correo electrénico dispuesto

J4

2. Decision

ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-091 de 2022, en la que se declard
la inexequibilidad, con efectos retroactivos, de los articulos 23 y 45 de la Ley
2080 de 2021, «[pJor medio de la cual se reforma el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccidony.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena encontré que era necesario estarse a lo resuelto en la
Sentencia C-091 de 2022, en virtud de la configuracion de la cosa juzgada
formal y absoluta. Lo anterior, porque en esa providencia, la Corte declard
la inexequibilidad del arficulo 45 de la Ley 2080 de 2021. Constatd que, en
consecuencia, dicho articulo no se encuentra vigente ni produce efectos
juridicos en la actualidad, de manera que su validez no puede ser juzgada
por la Corte.

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Presidenta
Corte Constitucional de Colombia



